Na vsech podanich v této véci uved'te:
Cislo jednaci: 24 K 39/2007- 276

USNESENI

Krgjsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Evou Krémafovou v konkursni véci
l]pavdce: Cechotrust, a.s. v likvidaci, se sidlem Brno - Vevefi, Sumavska 524/31,
PSC 602 00, identifika¢ni Cislo 45474001, pii vykonu dohlédaci ¢innosti soudu

takto:

Soud za m it a navrh Biskupstvi brnénského, aby ulozil spravci konkursni

podstaty Ing. Vladimiru Neznalovi zdrZet se zcizeni nemovitosti:

1/ domu ¢. p. 1226 na pozemku parc. ¢. 1790 a pozemku parc. ¢. 1790, v obci Praha, k. U.
Nusle, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho ufadu pro Hlavni mésto
Praha na LV ¢. 603, a to do doby pravomocného rozhodnuti o Zalobé na urceni vlastnického
prava, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 833/2013;

2/ domu €. p. 1636 na pozemcich parc. ¢. 1620 a 1621 a pozemku parc. ¢. 1621 v obci Praha,
K. U. Vinohrady, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho ufadu pro Hlavni
meésto Praha na LV ¢. 1557, a to do doby pravomocného rozhodnuti o zalobé na uréeni
vlastnického prava, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 422/2014;

3/ domu €. p. 1226 na pozemku parc. ¢. 1790 a pozemku parc. ¢. 1790 v obci Praha, k. C.
Nusle, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho ufadu pro Hlavni mésto
Praha na LV ¢. 603 a domu €. p. 1636 na pozemku parc. ¢. 1620 a 1621 a pozemku parc. €.
1621 v obci Praha, k. 0. Vinohrady, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném u
Katastralniho ufadu pro Hlavni mésto Praha na LV ¢. 1557,a to do doby pravni moci
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky o podaném dovolani proti rozsudku Vrchniho

soudu v Olomouci €. j. 10 Cmo 15/201-366 ze dne 20. ledna 2015.

Oduvodnéni:

V podani ze dne 22. Cervna 2015 se Biskupstvi brnénské doméhalo, aby Krajsky soud
v Brné (dale téz jen ,,soud”) spravci konkursni podstaty Upadce Cechotrust, a.s. v likvidaci
(dale téz jen ,,upadce”) Ing. Vladimiru Neznalovi (dale téZ jen ,,konkursni spravce®) uloZil
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zdrzet se zcizeni ve vyroku oznaCenych nemovitosti (dale téZ jen ,,nemovitosti®). Navrh
odtvodnil tim, ze jednak podal dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 10
Cmo 15/201-366, vyhlaSenému dne 20. ledna 2015, kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ¢. j. 34 Cm 122/2008-131, ze dne 20. srpna 2013, ve kterém Krajsky
soud v Brn¢ zamitl vyluCovaci Zzalobu, ve které se Biskupstvi brnénské domahalo vylouceni
nemovitosti z konkursni podstaty Upadce, dale proto, Ze u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (pod
sp. zn. 28 C 833/2013) a u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (pod sp. zn. 18 C 422/2014) jsou
vedena fizeni 0 podané Zalob¢ na uréeni vlastnictvi Biskupstvi brnénského k nemovitostem.

Z obsahu soudniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

1. Usnesenim ze dne 23. fijna 2007, ¢. j. 24 K 39/2007-58, soud prohlasil na majetek
Upadce konkurs a Ing. Vladimir Neznal byl ustaven spravcem konkursni podstaty.

2. Ze soupisu konkursni podstaty ze dne 19. srpna 2008 soud zjistil, Ze uvedeného dne
zapsal konkursni spravce do soupisu konkursni podstaty Upadce nemovitosti s
poznamkou, Ze jako vlastnik nemovitosti je zapsano Biskupstvi brnénské, které je
nabylo na zakladé neplatnych smluv.

3. Z rozsudku Krajskeho soudu v Brn¢ ¢. j. 34 Cm 122/2008-131, ze dne 20. srpna 2013 a
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 10 Cmo 15/201-366, vyhlaseného dne 20.
ledna 2015, soud zjistil, Ze odvolaci soud potvrdil rozsudek, ve kterém Krajsky soud
v Brn¢ zamitl vylucovaci zalobu Biskupstvi brnénského, ve které se domédhalo
vylouéeni nemovitosti z konkursni podstaty Upadce, kdyZ oba soudy dosly k zavéru, ze
kupni smlouva, na jejimz zakladé Biskupstvi brnénské nabylo nemovitosti od upadce, je
absolutné¢ neplatna.

Pfi pravnim hodnoceni véci vychazel soud z nasledujicich ustanoveni zdkona o
konkursu a vyrovnani ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007 (dale jen ,,ZKV*):

K otazce podaného dovolani:

Podle § 19 ZKV plati, Ze jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova
hodnota nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s pozndmkou o narocich
uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych davodech, které zpochybnuji
zatazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu,
kdo uplatiuje, ze véc, pravo nebo jind majetkovad hodnota neméla byt do soupisu zafazena,
aby ve lhtté urené soudem podal Zalobu proti spravci. V piipadé, ze zaloba neni vcas
podana, ma se za to, ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota je do soupisu pojata
opravnéné (odstavec 2). Do plynuti lhity k podani zaloby a po dobu do pravomocného
skonceni fizeni o zalob& nesmi spravce véc, pravo nebo jinou hodnotu zpenézit, ani s ni jinak
nakladat, ledaze tim odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem zaloby
(odstavec 3).

Z vySe uveden¢ho ust. § 19 odst. 3 je ziejmé, Ze konkursni spravce je opravnén po
pravomocném skonceni fizeni o vyluCovaci zalobé podané Biskupstvim brnénskym
nemovitosti zpenézit a to bez ohledu na to, zda proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho
soudu byl podan mimotadny opravny prostfedek (dovolani). Pro plnost soud dodava, ze se
plné ztotoziuje se zavéry, které ucinil Krajsky soudem v Brné¢ a Vrchni soud v Olomouci
Vv fizeni vedeném o vylucovaci zalobé.
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K otdzce vedeni fizeni na urceni vlastnictvi nemovitosti:

Podle pravni véty stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 17. &ervna 1998 k vykladu ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Sb.,
0 konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich piedpisu, uvefejnéného pod ¢Eislem 52/1998
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, plati, Ze:

»Zapsané véci, pohledavky a dalsi prava, o nichZ jsou pochybnosti, zda do podstaty
skute¢né patii, mohou byt ze soupisu konkursni podstaty vylouc¢eny — nedoslo-li k vyteseni
sporné otdzky mimosoudni dohodou uzavienou mezi spravcem konkursni podstaty nebo
nevyhovél-li spravce konkursni podstaty dobrovolné namitkdm osoby, kterd u néj uplatnila sva
prava k véci — jen na zaklad¢ rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno Zalobé o vylouceni
veci ze soupisu podstaty podané proti spravci konkursni podstaty.

Rozhodnuti soudu o wureni vlastnického prava zalobce neni takovou pravni
skutecnosti, ktera by méla sama o sobé za nasledek vylouceni této véci ze soupisu majetku
patficiho do konkursni podstaty upadce.*

Jak plyne z vySe uvedeného — nemovitosti mohly byt ze soupisu konkursni podstaty
vylou¢eny pouze mimosoudni dohodou uzavienou mezi konkursnim spravcem a Biskupstvim
brnénskym nebo na zakladé¢ rozhodnuti soudu Vv fizeni vedeném o vyluCovaci zalobé
Biskupstvi brnénského (sp. zn. 34 Cm 122/2008). K vylouc¢eni nemovitosti na zakladé
mimosoudni dohody vSak v daném piipadé nedoslo a vyluCovaci Zaloba Biskupstvi
brnénského byla pravomocné zamitnuta, takze 0 prislusnosti nemovitosti do konkursni
podstaty Upadce neni Zadnych pochybnosti. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 a
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve vécech podanych Zalob na urCeni vlastnického prava
k nemovitostem, pak zcela jist¢ nejsou (nebudou) sama o sobé takovou pravni skute¢nosti,
ktera by méla za nésledek vylouceni nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty.

Soud proto navrh Biskupstvi brnénského, aby uloZil konkursnimu spréavci zdrzet se
zcizeni nemovitosti, jako nedivodny zamitl.

Pouc¢eni: Proti usneseni neni odvolani pfipustné.

Krajsky soud v Brné
dne 1. ¢ervence 2015

Mgr. Eva Krémarova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Monika Jefabkova
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