Cisto jednact: 1100 14972015 - 127

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolact rozhodl v sendiu slodendin z predsedy sendtu
Mar. Tubora Veselého a soudkyn Myr, Lucie Kratowé a JUDr. Mirkéry Cerminové ve viel
7alobce - Biskupstvi brnénske ICO: 00445142, sc sidlem Brio, Pelrov . 26978,
zast, JUDr, Franti$kem Scverinem, ’Idvﬁkﬁ'ﬁ.m se ﬁ'idlpm Brno, Elitky Machové 41, pmtl
zalovant : Cechotrust, a.s. v likvidaci, IC0: 43474001, so sidlem Bro - Veveii, iiumd\ska
324431, o urfeni vlastniclvi, k ndvrhu na vedani predbéfného ep’iucm o odvoldni Zalobee
proti usaeseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 Ze dne 11 tinora 2015, &§. 28 £ 83371013 -98,

takto:

Usneseni soudu Iostupné se potyvrzuje.

Odavodnéni

"Jdpad»;.nim wsnesenim soud 1L stupné zamitl navrh, aby spravee kmﬁmrmﬁ“{m&smty
zalm’um byl povinen zdrfet se zeizeni nemovitosti — domu &.p. 1226 na poremku pare.é
790 a pozeraku parc. & 1790, vie v k.. Nusle, obec Praha, zapsino v katastru nemoy uoau
wdr.mm u Kalustralniho Gfadu pro him Praha na LY & 603 do doby nabyti prdvei moc
rozhednuti o Jalehd na urdeni vlasmickéhio priva Zalobee vedend w.Obvodntho soudu
pro Prahu 4 pod 5P IR ¢ 83342013, K odivodnenl rozhodnud wvedl, #o nejsou diny
podminky pro nafizend pwjbxzmho opatfeni ve smysta § 102 odst. 1 0.8k, nebot’ je fizeni
pleruicne 7 71kmm kdy? inzolvendnd spravee (klery za Zalovanou jedna, éﬂe v dané v nend
Glastntkem Fzenl), nepoZidal o poksaéovani izenk, neni dmtatemc osvidéona aktivni
fegitimace Zalobee, nehot Krajsky soud v Brmé zamill rozsudkern &), 34 Cm 122/2008-309
Zalobu Zalobee na vvloudeni nemovitosti z konkursni pudutatv zal obcc a tenio roxsudek byl
Vrghnim soudem v Olomouci nepravomoend potvrzen, je . olaznd® existence naléhavého
pravniho zaimu Zalobec v Hzeni o wréent viastnictvi za situace, kdy Zalobee je jako viastndk
pfedmétnych nemovitosi ;’apﬂ;un v katastry nemovitostl, Tnsolvendni sprdvee nend €7
Adastnikem Fzenl. piidem? podle § 76 adst, 2 o.s.7, lze thet] osobé ulozit povinnost Jen tehdy.
ne pro splndéni pov ixmufﬂ ulogené gcastnikoviz el osobd nelze wlofit povinnost
i, ale jon rakovou povinnost, kierd pledstavujc soudinnost pli mes‘m' povinnosti
smika, V oprojedndvané vool nebyly spindoy podminky pro alofent povinnost thetf osobé.

Proti tomuto usnesent podal pripustné a véasné odvoldnf Jalobee « divedu uvedendho
vustanovend § 203 odst. 2 pism. g) o.sf. Namitd, Ze dle informaci dostupnych 7 portalu
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hirfosoud justice.c7. je v #zeni pokratovino a i kdyby Fzeui bylo pferufeno, trvd na vydini
pfedbéiného opatfeni, nebot ma za to, Zo jeho viastnické pravo je podinanim spravec
koukursni podstaty ehrofieno, nebot’ nemovitosti v jeho viastnictvi jsou zapsany v soupisu
konkursni podstaty Zalovand. Zalobee nevidi zadey divad k pochybnostem o své akiivni
Tegitimac], nebol alkoli jo uveden vkatastry nemovitosti joko vlastndk pfedmélnych
nemovitost, hyly tyto zapsdny do konkursni podstaty, Naléhavy pravid zéjem jo nepochybné
dan, nebot wve wvepisu ukalastru nomovitosti jo  uvedeno  omezenf  vlastnického
prava - ,zapsano do soupisu konkursni podstaty®, a spodiva v tom, Ze wréenim vlastnického
prava falobce bude nepochybnd, Ze nemovitosti nemohou tyoiit a netvoll konkrusni podstatu
salované 4 nemohou byl spraveem konkuesni podstaty zpendfeny. Komplikace, které by
mohly nastat, vyphivaji ze samé podstaty spori, nebot’ by mohlo dajit k prodeji nemovitost
ve.smyslu zpendZeni konkursnf podstaty a tim i kncvratnému zésahu do vlastnickych prav
salobee, klery wa své viasimické prava bude bejovat | cestou dovoldni. Proto jsou ddny
podiinky pro nafizeni piedbdsndha opmieni. Atkol spravee konkursol podstaty Zalované
nenj Gdestoikem toheto Fzend, je nepochybn® v souladue s § 14 odst. 1 plam. a) zdkona
& 32%/1991 Sh., ve znéni odinném kprohladeni konkursu, osobou oprdvnénou nakladat
5 pemovitostmi a Snit souvisedicl privei jedndni za Zulovenou. Profo byl navih na nmaffzent
predb&ného opatfeni podin wk, aby sprévee byl povinen zdiet se zeizeni pFedmétnych
nemovitosti; nebot” Zalovisd K tomu nonl opedvasing, Obave rpendfeni nemovitusi se Zulobee
snadi zabranit prive nafizenim predb@zndho opattend, Navihl, aby edvolach soud napadené
usneseni zménil wwk, 2¢ mivihu na vyddnd pledb&ndho opatfend vyhovi,

Své advoldni Zalohee dile doplnil podinim e dpe 2422005, kmémuz pfipojil
pleemngd swhotoveni roesidie Vichntho soundu v Olomouei ze dne 2012005, &
10 Cino 152014366, a poddnim’ 22 ‘dne 532015, v ném2 wvedls 2o w Obvodnibo soudu
cpro- Prahu .2 Cse - domabial 662 nafizeni _pfedbdzného opatfenis ohledng nemevitosl
v K Vinohitady 7o stcingeh divadd jako v projedndvané véct  jeho sdvitiu bylo usnesenim
z¢ dne 2722013, 2418 € 422/2014-134, whovino, V rdmdl sjednooeni rozhodovact praxe
soudu prodo pokédal o nafizend predbéiného opatfent,

,

Vopratedntvand vdoi jd¢ o ndveh na pafizeni pfedbéiného opatfent ve smysly § 102
adst, 1 0.8.F po zahdjenl fzend, kndmuz dodle dne 28.8.2008 na ziklads Zaloby Zalobee
sméfujict prot spravel konkursni podstaty zalované Ing: Viadimira Neznalovi na vyloulent
predmétnyeh nemovitost ze soupisu Konkursnl podstaty Zatované o gréeni. Ze jelich
viastnikem je Falohce, podand u Krajskéhe soudu v Brad. Proto se pro fizent i po 1.1.2014
ve smyslo &L 1T bodu 2 zdkona & 29372013 Sb, pouzije zdkon & 991963 Sb, ve znéni
Géinném piede doerm nubyti Géinnosti whoto zikens (4. pied 1.1.2014) - dale jen o5.8™

Cdvolac soud tedy podle § 212 o § 2120 o.sd. ve znénd pied novelou provedenou
zikonom & 29322013 Sh. (dale jen o505 prevkoumal napadené usneseni soudu 1 stupng,
aniz nafizoval jedndnt (§ 214 odst. 2 pism. ©) os.f), a dospdl k zdvdiu, Ze odvolani  peni
dlvodng,

Odvolaci soud se nejprve zabyval tm, gdu Heeni we viel neni plerufenc. jak uved!
soud § stupné,

Usnesenim Krajského soudu v Drmé 2o dne 23 ¥jna 2007, ¢ ). 24 K 39°2007-38, byl
prohla$en konkurs na majerek Zalovand a konkursnim spraveem byl ustaven Ing. Viadimir
Neznal, Udinky konlursu nastaly dne 23.10. 2007,V projudndvand vicl bylo Hzeni zahdjeno
ay dne 23.8.2008, tedy po prohldfeni konkursu, a proto acmwoblo dojit k prerufend tzen
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ve smysly ¥ 14 odst, ©) mikong €:328/1991 8b, o konkursu & vyrovnani. ProhldSenim
komkursy viak ve smyslu § 14 odst. 1 piam. a) uvedeného zdkona pieslo opravadai nakladat

z

3 majetkem podstaly nu spravie,

Usnesenim Krajského soudu v B ze dne 7. 248 2009, &]. 34 Cm 122/2008-44), bylo
Fzeni nu zdklade shodného navrhu Géasinikt dle § 110 os.F picradeno, toto usnesen! nabylo
praval moci dne 26:9.2009 adne 2292010 galovany ~ sprivee konkursnf podstaty navrh!
pokratovan! v Hzenf. Usnesenim Krajksého soudu v Brmé we dne 15, listopadu 2010, £].
34 Cm 122:2008-60, kieré nabylo pravai moci dne 15122010, bylo Hzenl no ziklade
shadného néveilin Gastnikd dle § 110°0dst, 1 osil plerulens a dne 9.11.2011 podal zalovany
— spraves koukursnl podstaty naveh na pokradovénl v Fizeni. Usncscnim Krajského soudu
v Brog ve doe 11, ledna 2012, &f. 34 Cm 122/2008-43, kterd nabylo pravni moci dne
4.2.2012, bylo fizent ve smyslu § 110 odst, 1 a.sf. na zaklad® shodného ndvriiu Gtastniki
prerufenn a dne 14.1.2013 podal Zalobee ndvrh na pokratovani v Hieni, Nésledn2 byl
usnesenim Krajského soudu v Brmé ze dng 20, Srpna 2013, &j. 34 Om 132/2008-131, navrh
zalobee na uréeni viastnictvi predmdmgch nemovitosti vylouden k sumostalnému fizenf &
Vrchni soud v Olomousi usnesenim ze due 13,-Fijoa 2013, &} Nep 1102/2013-64, rozhodl,
Ze k projednini a rodzhodnuli véci o urdeni vlastnického prava je prsluiny okresni soud
stim, Fe po praval moci usneseni hude vée postoupena Obvodnimu soudu pro Prabu 4.
Obvodnf soud pro Prahu 4 usnesén{m ze-dne 14, ledpa 2013, &4, 28 C 833/2013-67, fzeni
prerudil do pravomocngho skonfend fizeni vedeného u Obvodnfho soudu pro Prabu 4
pod span. 43 C 17572006 podle § 109 odst. 2 pism. ¢} o585 U, Ze v yvedendm fizenf bude
felena otizka zdsadniho v¥znamu pro rozhodnull sowdu v Ko véoi, usnesenim Méstského
soudu v Praze 2c doe 19, biczna 2014, &5, 11 Co §1/2014-73, vak byvlo toto usnescnd zrudeno
a vie byla vrdcena soudu L stupné k daldfmu fzeni, kiery o pferudoni Hzenl {i2 nerozhodl.
Puoddnfm e dac 8.6 2004 Zalobee navibl, sby o Fzent namisto Zalovaného spravee konkursnd
podstaty apadee Cechotrust, as. v Hikvidact JUDy. Viadimira Neznala vsloupild spolednost
Cechotrust, a.s. v likvidaci, Usnesenim ze doe 10. Fjea 2014, &, 28 € 833/2013-39,
kterd nabylo pravad mocl dine 30.12.2014, soud 1. stupné plipustil, aby do fizeni na misto

pivadiiho zalovaného nastoupila spoletnost Cechotrust, s, v likvidacl.

Z vyde uvedencho vyplyva, #o lizeni nenl prerugeno  ve smysluy § 110 o8k
ani ve smyslu § 109 odst, 2 pism. ¢} osf. a k pferufent Fzend nedodlo and na zdklade vsmupu
samotného Gpadee da fizeni, nchot' prohldenim konkursu tpadee neztratil zpisobilost byt
fidastnikem Fizeni o ndrocich, které se tykaji majetku paificiho do podstaly, ani zpisohilost
procesni (k tomu srovie] usneseni Nejvy$itho soudu ¢ dne 25112006, spzn
29 Odo TASI0U5), Zustdbend soudni judikatury se viak podiva, Ze je-li po prohldSeni
kankursu podana Zaloba proti Gpadei, tfkajiel se majerku konkursni podstaty Gpadec, musi ji
soud zamitmout, a 1 2z divedu nedostatku pasiva véend legithmace na strand Zalovaného
{k tomu srovne] usnesent Nejvy&iho soudn ze dae 16.7.2008, spzn.. 26 Cdo 4364/2007)

Podle § 102 odst. 1 ok je-li teba po cabdjeni Fren! zatfimné upravit poméry
iastiiki neho je-ll po zabdjeni fizeni obava, Ze by vékon rodhodnuii v FHzenl posléze
vydansho mohl byt ohroZen, miZe soud naridit pfedbizné opatfeni. Podle § T3¢ odst. 1 pism.
a) o.af nepostupoval-li pedle § 73s odst. 1 nebo podle § 75b odst. 2, pledseda sendiu nafidi
usnesenim pledbézng opationd, jestlize bude prokdzéno, Ze je tieba, aby byly zatimne
upraveny poméry neastnika, neho fe je tu obava, Z¢ by vykon soudniho rozhodnut byl
ohrozen, » jesthize buduu alespon osvidéeny skutednosti, které jsou rozhodujivi pro ulodeni
povinnosti predbEznym opatienim. Podle § 76 odst, 2 ok lee piedbdznvm opatfenim uloZit
povinnost nekoma jindmu ne? tastalku jen tehdy. lze-li to na ndm spravedlive zidat.
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V projednavand vdel se Falobee ndvrhem ze dne 2612015 domahal nafizeni
predhiginého opatfeni, ktersm by v fizeni vedendm prott samotnému dpadel na urleni
vlustnictyi domu 8.p. 1226 1ia pozemku &.parc. 1790 a pozemku & pare. 1790 v k. Nusle,
pbee Praba, bylo sprével konkursni podstaty dpadee uloZeno zdedet sc zeizend tichio
nemovitosti na podkladé skutkovych tvizeni, Zo sprivee konkursni podstaty je sepsal
do konkursni podstaty tipadee, adkoli v katastru nemovitostl je juko fejich vlasinik uveden
zalohce, pHeemz Zaloba Zalobee nu jejich vyloudeni  konkursil podstaty byla- zamiinuia
rozsudkem Krajského soudn v Bmé ze dne 13.7.2014, & 34 Cm 12272008-309, jez byl
potvrzen fozsudkem Vrchniho soudu v Olomousi 7e dne 20.1.2015, 2 profo je ticha zatimng
upravit pomdry Gdastnikii do pravomoeenéhe rechodnuti Zaloby o urfeni viastnictvi,
kdy? Hzenio vyloubeni nemovitosti z kenknrsni podstaty méle byt plerusene do rozhodnuti
sporn o wéeni vlastnictv, a zalobee hodla podat protl ressudku Vechniho soudy v Olomouct
dovolani. Pokud by nemovitosti byly prodany a.v fizeni o urfeni vastnictvl by Zalobee byl
tispiéng, doslo by ke komplikované situaeld, [iZ se Falohee snaZi pledefit ndvrhem na vydind
pledbéaného opatfend.

2 vise wvedendho vyplivi, 22 ve véch nelve predbiing opatfeni nafidit 7z dfivodu
obavy, 7o by vikon soudniho rozhodrutf byiohrozen, nebof rozhiodauti o uréeni, 7e Zalobee
se viastntkem pRedmétngeh nomovitosti, jehoz vydant se zalobce ve véoh sumé domdhd,
nemitie bet v ohtanskoprfvnim exekudnim Hzeni vvkonimo {k tomu srovee] Drdpal, 1.,
RBurgd, Lo kol Obdansky A cydani. Praha ; O H. Beck, 2009, 2068
53, Nafizeni predbéinéhe opgifeni ik phiehdel v ivahu powze 7 davodu potfedy zatimni
Gprivy pomérd nlastiika. th tomu srovne] § 102 odst. 1 a 30055, kierou j¢ nuing posuzovat
ve vrtahu knarokys kiery je uplatndn ve viel samé Timto ndrokem je urceni vlastnického
prava Zalobce k pfedmétngm nemovitostem za situace, kdy Zalobee je jako jejich vlastnik
zapsan v katastru nemovilost, v ném? je vyanadena pozndmka, Fg nemovitosti jsou zapsdny
do soupisu korkursni podstaty {viz informace o pozemku, kierou mel kdispoaci
sted vyddnim napadendho usneseni soud Listupné a k niZ ik odwolact soud: miZe ve smysiu

T5e odst 4 o.ef prihlie), phdemZ hoto wdeni se Zalohce domahd vich pudel
udikatura jo ustilena v ndzary, 22 vhledem k ustanoveni § 14 odst 1 pism. apa dyzakona &,
&, 32%/1991 8h. nend tpades ve sporech o nérocich; keeré we t¥kaii konkursal podstaty, veetng
zalob o wiend viastnického prava, naddle véend legitimovan, nebot jeho véend legitimuce
piesla na sprives (k tomu srovnej rozsudek Mejvy$iho soudu CR ze dne-23.5.2011, span.
22 Cdo 219172009), Zalobe ve viol samé sméfujlel proti tpadei tak bex dalfiho nend moZné
vyhovét pro nedostatek jeho pasival véené legitimace. . Za této situace proto nelze dospét
k jindmu ndzoru, ne? Fe potfeba zatimnf dpravy pomert [asimikil (byt uloZenim povinnost
spravel konkursni podstaty Gpadec) ve vztahu k ndroku ve véel samé, jemu? nemlZe byt
z vylozenyeh divodil vyhovine, neni daba, a to alkeli judikatura {k womu stovne] rozsudek
Nejvvisiho soudu CR ze doe 17.12.2013, sp.en. 22 Cdo §162013) dovodila, Ze naléhavy
praval zdjem ma urfeni viastnického prava ma Zalobee 1 v pipadé, 7¢ je sice zapsén v katastru
nemovitesti. jako viastnlk spamé nemovitosti, awiak zalovany vidi, Ze vlastnikem jo
ve skureénosti on sam. resp. mezi Wastniky je vlusinictvi nemovitost] sporné. Soud 1. stupné
t¢F sprivod poukdzal na skutedénost, ze spravee konkurani podstaty nenf d¢astnihers fizon
ve vici sami, a povinnost, jejfho¥ ulofeni spravei se Zalobee domahd, neni pouhou
soudinnosti pi splnéni povinnosti Gfastnika — Opadee, ale samomou povinnost k pinénd,
kterou by v 8isté teuretické rovind bylo moné spravei uloit, polkud by fzenl bylo vedeno
prati nému (k tonu srovne] Drapal, Lo, Bured, 1 a kol.Ob&ansky soudni fad 1 Komental 1.
vydani. Praha : C. IL Beck, 2009, 443 5.0
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7 vyloZenych divedt shlvdal odvalaci soud napadend usneseni soudu 1. stupng véend
spravayim, a proto je dle § 219 o.s 5. potyrdil,

K namitkam zalobee uplainCogm v odvolini, #e¢ Obvodni soud pro Prahu 2 jeho
ndvrhu ma nafizeni pledbézndho opatfeni ve vzighu k nemovitostem vkii. Vinohrady
vyhovél, je tfeba uvést, Ze kusneseni uvedensho seudu ze doe 27, dnora 2013, &j.
1§ C 422/2014-134, nemohl odvolaci soud ve smyslu § 750 odst. 4 0,81, pilliZel. Nicméne
advolaci soud poverije 7a potfebng uvést, Ze ve vici fefend Obvodnim souder pro Prahu 2 je
situace odlidng, nebot’ v ¥izeni o urdeni vlastaietvi, v jehoZ rdmei bylo pledb&né opatfeni
natizeno, je zalovanym spravee konkursni podstaty, nikeli tedy dpadee sdm, juk jo tonu
v projedndvand vicl,

O ndhrad® nakladd Fzeni odvolaci soud nefozhodoval, nebot” o nich hude rozhodnuto
ve smyslu § 1450050, aZ v souvisloat s rozhodnutim o véei samé.

Pouteni: Proti tomuto usneseni n e ni dovolini pripustné (§ 238 odst. 1 pism. g) 0.8.8.)
V Praze dne 28, dubna 2015
: Mgr. Lubor Vesely , v.r.

piedseda sepdtu

Za spravnost yyhotoveni:
Lucie Farkasova, s,




