10 Cmo 15/2014-366

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Radky Panackové a soudkyni JUDr. Heleny Krej¢i a JUDr. Véry Vyhlidalové
ve véci zalobce Biskupstvi brnénské, Petrov 269/8, Brno, PSC 601 43,
IC 00445142, zastoupeného Mgr. Jindfichem Skacelem, advokatem se sidlem
Zachova 4, Brno, PSC 602 00, proti Zalovanému Ing. Vladimiru Neznalovi,
Valagska 7, Brno, PSC 625 00, spravci konkursni podstaty uUpadce
Cechotrust, a.s. v likvidaci, se sidlem Sumavska 524/31, Brno, IC 45474001,
zastoupenému Mgr. Vladanem Valou, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62,
Brno, PSC 616 00, o vyloudeni nemovitosti z konkursni podstaty UGpadce,
o0 odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.1.2014,
¢.j. 34 Cm 122/2008-309

takto:

I. Navrh Zalobce — odvolatele na pferuseni Fizeni do doby vydani

pravomocnych rozhodnuti ve vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod
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sp. zn. 28 C 344/2014 a Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 422/2014

se zamita.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku . potvrzuje.

[ll. Ve vyroku Il. se rozsudek soudu prvniho stupné m é ni tak, Ze Zalobce
je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho

stupné 18.997 K¢ ve Ihuté tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokéta.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd odvolaciho

fizeni 10.480 K¢ ve lhaté tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.

Oduivodnéni:

Vyrokem |. shora oznaceného rozsudku soud prvniho stupné zamitl zalobu,
kterou se Zzalobce domahal vylou€eni majetku ze soupisu konkursni podstaty upadce
Cechotrust, a.s. v likvidaci, a to pozemku parc. &. 1790 zastavéna plocha a nadvofi
a bytového domu ¢€p. 1226 postaveneho na pozemku parc. €. 1790, jak zapsany na
LV &. 603 pro obec Praha 4, k.U. Nusle u Katastralniho ufadu Praha — mésto,
a pozemku parc. €. 1621, zastavéna plocha a nadvofi, a objektu bydleni ¢p. 1636,
postaveného na pozemku p.¢. 1621, a dale pozemku parc. €. 1620 zahrada, jak
zapsany na LV ¢&. 1557 pro obec Praha 2, k.4. Vinohrady u Katastralniho ufadu
Praha — mésto (dale téZ jen ,nemovitosti“). Dale soud vyrokem Il. rozhodl
0 povinnosti Zalobce zaplatit Zzalovanému na nakladech Fizeni 11.253 K& ve Ih(té tFi
dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.

Na odUvodnéni, poté co shrnul procesni stanoviska ucastnikd a ucinil zjisténi
z provedenych dikazl, soud dovodil, Ze Zaloba byla podana pfred uplynutim Ihity dle
8§ 19 odst. 2 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téz jen ,ZKV*), pfi€emz mezi ucastniky je spor o to, zda vlastnické
pravo k nemovitostem svédci zalobci €i Upadci. V této souvislosti se soud zabyval
platnosti kupni smlouvy, kterou nemovitosti od Upadce nabyl pravni pfedchadce
Zalobce, zustavitel Ing. Ladislav Va$i¢ek. Soud dovodil, Ze na kupni smlouvu
uzavienou dne 1.10.2002 mezi upadcem jako pfevodcem, za kterého jednal jeho
pfedseda predstavenstva Viktor Michalik, a Ing. Ladislavem VaSi¢kem, bytem
Pellicova 17, Brno, jako nabyvatelem, uzavienou formou notafského zapisu
sepsaného pod €. NZ 675/2002, N 727/2002 JUDr. Pfemyslem Kalousem, notafem
v Brné, Brandlova 4, (dale téz jen ,Smlouva®), je tfeba aplikovat Upravu § 196
a odst. 3 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik. Zalobce (pfes poudeni soudem
ve smyslu § 118a odst. 1 o.s.f.), netvrdil nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze kupni cena
nemovitosti byla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem
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a soud proto uzavrel, zZe existence takového znaleckého posudku nebyla prokazana.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. inora 2012,
sp. zn. 31 Cdo 3986/2009, ktery byl publikovan ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod €. 67/2012 (dale téz jen R 67/2012), se pak soud prvniho stupné
zabyval otazkou, zda kupni cena nemovitosti sjednana ve Smlouvé ve vySi
20.655.433 K¢, byla pro upadce méné vyhodna nez cena v daném misté a Case
obvykla (trzni cena). P¥i jejim hodnoceni vySel soud zejména ze znaleckého posudku
€. 49/2013 zpracovaného na zakladé zadani zalovaného dne 11.10.2013 znaleckym
ustavem A Consult Plus spol. s r.0., znalecky Ustav, se sidlem Na Pofi¢i 3a,
Palladium, Praha 1 (dale téz jen ,Posudek” a ,Znalec"), ktery obsahuje doloZku dle
§ 127a o.s.F., pficemz jeho zadani (Ukol znalce) je v souladu se zavéry R 67/2012.
Namitka Zalobce, Ze Znalec pfi zpracovani Posudku nemél postupovat dle
zak. €. 151/1997 Sb., je nedudvodna, nebot Posudek ,neni timto znaleckym
posudkem, zadavanym podle tohoto ustanoveni“. V Posudku stanovend cena
nemovitosti €ini 28.800.000 K¢, pficemz z dalSiho listinného dikazu, posudku
zpracovaného dne 14.8.2013 pod ¢&. 3452-75/2013 znalcem Ing. Jifim Lysékem
(neobsahujicim doloZku dle § 127a o.s.F.) vyplynula cena nemovitosti 33.150.000 K¢.
Pfi posouzeni trzni ceny nemovitosti soud nevychazel z zalobcem predlozeného
posudku znalce Ing. Romana Kfivanka, zpracovaného dne 5.1.2007, pod
€. 1086/2006, protoze ten byl zpracovan pro ucely dédického fizeni po zUstaviteli
Ing. Ladislavu Vasickovi a nevyjadfuje se k trzni cené nemovitosti, jejichz cenu
urCuje nakladovou a vynosovou metodou k datu umrti zustavitele (17.11.2003),
nikoliv ke dni uzavfeni Smlouvy. DalSi Zalobcem predlozené dikazy o hodnoté
nemovitosti, kterymi byly odhad obvyklé ceny nemovitosti v k.U. Vinohrady &. 671
-T/2009 a odhad obvyklé ceny nemovitosti v k.0. Nusle &. 672-T/2002, jsou jen
neuplné listiny, které nemaji nalezitosti znaleckého posudku, jejichz dikazni hodnotu
soud posoudil jako mizivou. Navic neobsahuji popis metody pouZzité k ureni ceny.
Na zakladé provedenych zjisténi soud prvniho stupné dovodil, Ze trzni cena
pfevadénych nemovitosti ke dni 1.10.2002 Cinila 28.800.000 K¢, byla tedy o vice nez
8.000.000 K& vysSi nez cena sjednana ve Smlouvé, proto byla sjednana cena pro
Upadce méné vyhodna nez cena v daném misté a Case obvykla a Smlouva je
absolutné neplatnym pravnim Ukonem pro rozpor s ust. § 196a odst. 3 obchodniho
zakoniku. V fizeni nebylo prokazano, ze zustavitel Ing. Ladislav Vasicek se jako
pravni pfedchidce zalobce stal vlastnikem nemovitosti, proto vlastnické pravo k nim
nemohlo na zakladé usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 27.6.2007,
¢j. 94 D 187/2003-241 ve véci fizeni o dédictvi po zUstaviteli Ing. Ladislavu
VaSi¢kovi pfejit na Zalobce. ProtoZze Zalobce neprokazal své vlastnické pravo
k nemovitostem, soud prvniho stupné Zalobu zamitl. O nakladech fizeni soud rozhodl
podle 8 142 odst. 1 o.s.F.,, pfiCemz vySel z tarifni hodnoty jednoho uUkonu pravni
sluzby dle 8 9 odst. 1 vyhlasky €. 177/1999 Sb.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal 2Zalobce odvolani. Tvrdil,
Ze nemovitosti nezpochybnitelné Fadné zdédil po zlstaviteli Ing. Ladislavu Vasickovi,
o prohladeni konkursu na upadce a jejich sepsani do konkursni podstaty se dovédél
az nasledné. Dale namital, Ze soud Zalobu zamitl, protoze ,toliko Zalovanym vybrany

Znalecky ustav s.r.o. ur€il jejich cenu vySSi“. S Zalobou na uréeni vlastnictvi
k nemovitostem se soud ,vypofadal“ tim, Ze tuto ¢ast pfedmétu fizeni vyloucil



pokracovani -4 - 10 Cmo 15/2014

k samostatnému Fizeni, podle Zalobce vSak mélo byt fizeni o vylou€eni nemovitosti
z konkursni podstaty upadce pferuSeno do rozhodnuti o ur€eni vlastnického prava
k nim. Nadto soud neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl Zalobcem
navrzené dikazy ,zejména revizni znalecky posudek®, pfi¢emz zalobce své dukazni
navrhy vyslechy ,brnénskych znalct“ peclivé zvazil. SkuteCnost, ze soud vySel
z Posudku, ktery zadal Zalovany (jemu vybranému znalci) a ktery byl pro rozhodnuti
ve véci zasadni, vnima Zzalobce jako ucelové zkraceni svych procesnich prav,
nebot nemeél moznost formulovat dotazy pfi jeho zadavani a to, Ze ,Zalovany i soud”
nasledné porusili ,spolecné zadavéani znaleckého posudku® je podle n&j vadou Fizeni.
Zalobce vyslovil pochybnost o spravnosti zavérii Posudku, nebot slySeni znalci
nedokazali uspokojivé vysvétlit procentualni sazbu korekce ceny, z ¢eho pfi urCeni
korekce vysli a nebyli schopni dolozit jeji ,adekvatnost®. Dale Zalobce zpochybnil
zvolenou metodu zpracovani Posudku a namital, Ze soud pochybil, kdyz vyslechy
obou ,svédkd“ Ing. Cekoty a Ing. Balvinové provedl ,sou¢asné“ na jednani dne
27.11.2013. Zalobcem navrzeny dlikaz reviznim znaleckym posudkem soud
neprovedl, ackoliv sam v oduvodnéni rozsudku uvadi, Ze Znalec mél malo podkladu
pro posouzeni nemovitosti, protoze nemél moznost provést jejich vnitfni obhlidku.
Déle Zalobce namital, Ze Znalec stanovil ,obvyklou cenu“ nemovitosti, ackoliv podle
zavéru R 67/2012 méla byt stanovena ,hodnota pfevadéného majetku a zjistovano,
zda cena byla méné vyhodnou“. Zalobcem pfedloZzené posudky znalct soud
.bagatelizoval®, aCkoli znalecky posudek vyhotoveny v dédickém fizeni stanovil cenu,
ktera odpovida kupni cené nemovitosti ve Smlouvé. Z téchto davodl Zzalobce
v odvolacim fizeni zadal zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k odvolani uvedl, Ze s ohledem na konstrukci
vyluCovaci ZzZaloby dle §19 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani je Zaloba
na urceni vlastnického prava k nemovitostem zcela nepodstatna. Dale argumentoval
ve Smlouvé sjednanym zplUsobem uUhrady sjednané kupni ceny, ktery podle néj
»vypovida mnohé o skuteCnych umyslech ¢i motivech Ing. Vas$icka“, v dobé uzavieni
Smlouvy jediného akcionafe prevodce. Podle zalovaného byla Smlouva uzaviena
Vv rozporu s Upravou § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku, vytky zalobce vugi
Posudku a Znalci jsou subjektivni a maji zaklad v nesouhlasu Zalobce s vysledkem
dokazovéani. Absence prohlidky nemovitosti je nepodstatna, nebot ocenéni bylo
provadéno ,zpétné“ ke dni, ktery predchazel zpracovani Posudku o 11 let, pfi¢emz
znalec Ing. Jifi Lysak (ktery zpracoval prvni, Zalovanym pfedloZzeny znalecky
posudek), vychazel ze znaleckého posudku Ing. Romana Kfivanka, zpracovaného
v roce 2006, v némz nebyly uvedeny Zadné okolnosti svéd¢ici o ,neutéSeném stavu
nemovitosti“. Zalovany dale uvedl, 7e Zalobce mu branil v inkasu najemného
a rovnéz v pristupu k nemovitostem. Podle né&j Zalobce vyvolal stav, Ze nebyla
provedena prohlidka nemovitosti a nyni jim vyvolany ,nedostatek” pouziva jako
zbran proti Posudku, ktery nevyplyva v jeho prospéch. Toto chovani vedlo
Zalovaného k zadani znaleckého posudku samostatné, a nikoliv v soucinnosti
s zalobcem. Zalovany dale ve vyjadfeni tvrdil, Ze Ucelem Smlouvy bylo vyvést
nemovitosti z majetku Upadce, aniz by za né mél nabyvatel ,zaplatit byt jen jedinou
korunu“. PFitom Upadce jiz v roce 2001 neplnil své povinnosti dle § 193 odst. 1
obchodniho zakoniku, na jeho ekonomicky stav upozornil jediného akcionare
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Ing. Ladislava Vasic¢ka auditor, a poté se uskutecnil prodej jediného hodnotného
majetku Upadce. Dale Zalovany ve vyjadfeni k odvolani opakoval své namitky proti
pohledavkam Ing. Ladislava VaSi¢ka vici upadci, jejichz zapoctem byla vypofadana
kupni cena dle Smlouvy, pfi¢emz z okolnosti pfipadu Zalovany dovozuje, ze €len
pfedstavenstva Viktor Michalik, ktery Smlouvu za uUpadce uzavfel, byl ,pouhou
prodlouzenou rukou jediného akcionare”. Protoze upfednostnil zajmy akcionare pred
zajmy Upadce, nemohl jeho jménem jednat. Zalovany dale opakoval své namitky
0 rozporu Smlouvy s Upravou 8§ 193 odst. 2 obchodniho zakoniku a argumentoval
vySi vlastniho kapitalu upadce dle uCetni zavérky za rok 2001. Z téchto okolnosti
podle Zalovaného vyplyva, Zze smyslem Smlouvy bylo vyvést nemovitosti z majetku
upadce, ktery dlouhodobé vykazoval podnikatelskou ztratu. Tim, Ze se Upadce zbavil
svého majetku a znemoznil ¢i ztizil uspokojeni pohledavek svych vériteld, jednal dle
Zalovaného v rozporu s dobrymi mravy. Jeho jednani by bylo postizitelné odpurci
Zalobou, av8ak v dobé prohlaseni konkursu jiz uplynuly zakonné lhaty. Ze vSech
téchto dlvodu Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni
zakon, dale jen ,1Z“) byl s u€innosti od 1.1.2008 zruSen zakon ¢&. 328/1991Sb.,
o konkursu a vyrovnani. Podle § 432 odst. 1 1Z se pro konkursni fizeni zahajena pred
ucinnosti tohoto zakona (v€etné sporl konkursem vyvolanych) pouziji dosavadni
pravni predpisy. V pfezkoumavané véci pfedevSim zakon o konkursu a vyrovnani
a obCansky soudni fad (ve znéni u€inném do 31.12.2007).

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou
a v€as a ze obsahuje odvolaci divody podle § 205 odst. 2, pism. c, d, o.s.F.,
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné Fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, (8 206, § 212, § 212a odst. 1, 5 o.s.f.), a po té dospél k zavéru,
Ze odvolani zalobce neni divodné.

Odvolaci dlivody, které zalobce uplatnil v odvolani, Ize shrnout tak, Zze soud
prvniho stupné:
a) nespravné posoudil navrh Zalobce na preruseni fizeni z dlivodu probihajiciho
fizeni o ur€eni vlastnictvi k nemovitostem (§ 205 odst. 2, pism. ¢/ 0.s.F.);
b) porusil pravo Zalobce na spravedlivy proces, protoZze zalobce nemél moznost
formulovat ukol Znalce, ktery byl navic formulovan nespravné, Posudek nebyl zadan
ucastniky spole¢né a soud vyslechl pracovniky Znalce, ktefi zpracovavali Posudek,
neprocesnim zpusobem (§ 205 odst. 2, pism. ¢/ 0.s.F.);
c) soud neuplné zjistil skutkovy stav véci, protoZze neprovedl Zalobcem oznacené
dikazy (§ 205 odst. 2, pism. d/ 0.s.f.);
d) soud nespravné hodnotil dikazy predlozené zalobcem (,bagatelizoval® je).

Odvolaci soud nesouhlasi s odvolacim divodem Zalobce pod bodem a) shora,
nebot rozhodnuti (nalézaciho) soudu o ureni vlastnického prava Zalobce
Vv (soubézné probihajicim) ur€ovacim sporu neni takovou pravni skute¢nosti, ktera by
méla sama o sobé za nasledek vylou€eni nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty
upadce. Ve sporu o vyluCovaci Zalobé soud zkouma, zda Zalobce ma k véci takové
pravo, které nepfipousti jeji zafazeni do podstaty a vlastnictvi k véci mize zkoumat
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pouze jako pfedbézZnou otazku (v pfipadé, Zze ma vyznam pro rozhodnuti sporu,
srv. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 22.10.1998, sp. zn. 2 Odon
86/97, zvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 58/1998).
Proto soud prvniho stupné, ktery vylouCil Zalobu o ur€eni vlastnického prava
k nemovitostem k samostatnému Fizeni, spravné z davodu probihajiciho ur€ovaciho
sporu neprerusil toto fizeni (ve fazi fizeni pfed soudem prvniho stupné). Ze stejného
divodu rovnéz odvolaci soud ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl navrh Zalobce
na preruSeni fizeni do doby rozhodnuti nalézacich soudl o uréeni vlastnického prava
k nemovitostem, jak zalobce navrhl v podani, které bylo odvolacimu soudu doru¢eno
dne 8.1.2015, nebot dlvod pFeruseni podle § 109 odst. 1, pism. b) o.s.F., kterého se
Zalobce dovolaval, v této véci dan neni a neni divod Fizeni pferuSovat ani podle
§ 109 odst. 2, pism. ¢c) o.s.f.

Pro posouzeni davodnosti dalSich odvolacich namitek vySel odvolaci soud
Z nasledujiciho skutkové stavu véci (ktery nebyl mezi uCastniky sporny) a ktery
chronologicky (v sestupné ¢asové rfadé) shrnuje takto:
1. Dne 3.9.2008 bylo vydano usneseni Krajského soudu v Brné pod
€.j. 24 K 39/2007-116, kterym soud vyzval Zzalobce k podani vylu€ovaci zaloby.
2. Dne 28.8.2008 byla pfisluSnému soudu dorucena vylu€ovaci zaloba.
3. Dne 19.8.2008 zapsal Zalovany nemovitosti do konkursni podstaty Upadce
z divodu neplatnosti kupni smlouvy, kterou je nabyl Ing. Ladislav Vasicek jako
pravni pfedchlidce zalobce.
4. Dne 23.10.2007 prohlasil Krajsky soud v Brné pod €.j. 24 K 39/2007-58 konkurs
na majetek Upadce.
5. Dne 9.8.2007 nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
27.6.2007, ¢.j. 94 D 187/2003-241, kterym soud schvalil dohodu zavétnich dédicu
zustavitele Ing. Ladislava Vasicka o vyporadani dédictvi, na jejimz zakladé Zalobce
nabyl také nemovitosti, které jsou pfedmétem tohoto vylu¢ovaciho sporu (jejichz je
knihovnim vlastnikem).
6. Dne 1.10.2002 byla uzaviena kupni smlouva mezi upadcem jako pfevodcem
a Ing. Ladislavem Vasickem, bytem Brno, Pellicova 17, jako nabyvatelem, kterou
byly nemovitosti prodany za dohodnutou kupni cenu 20.655.433 K¢&.
7. V dobé od 25. bfezna 1997 do 26. unora 2003 byl jako jediny akcionaf upadce
zapsan Ing. Ladislav Vasicek, r.€. 150505/452, Brno, Pellicova 17.
8. Od 3.unora 1994 dosud ma upadce zapsan zakladni kapital ve vysSi
10.000.000 K&.

Podle § 196a zakona €. 513/1991 Sb. obchodni zakonik (ve znéni u¢inném do
31.12.2002, dale téz jen ,obchodni zakonik") spole€nost muze uzavfit smlouvu
0 uvéru nebo pujcce s ¢lenem predstavenstva, dozoréi rady, prokuristou nebo jinou
osobou, ktera je opravnéna jménem spolecCnosti takovou smlouvu uzavfit, nebo
osobami jim blizkymi, anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajisténi zavazkl téchto
osob, nebo na né bezplatné prevést majetek spoleCnosti jen s predchozim
souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku (odst. 1).
Pokud jsou osoby uvedené v odstavci 1 opravnény jednat i jménem jiné osoby,
pouzije se ustanoveni odstavce 1 obdobné i na plnéni tam uvedené ve prospéch této
jiné osoby. Souhlasu valné hromady neni zapotfebi, jde-li o poskytnuti pljcky nebo
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uvéru ovladajici osobou ovladané osobé anebo zajisténi zavazkl ovladané osoby
ovladajici osobou (odst. 2). Jestlize spoleCnost nebo ji ovladana osoba nabyva
majetek od zakladatele, akcionafe nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo
jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji ovlAdané anebo od osoby,
se kterou tvofi koncern, za protihodnotu ve vySi alespon jedné desetiny upsaného
zakladniho kapitalu ke dni nabyti nebo na né uplatné pfevadi majetek této hodnoty,
musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce
jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odméfovani znalce plati ustanoveni § 59
odst. 3. Jestlize k nabyti dochazi do 3 let od vzniku spoleénosti, musi je schvalit
valnad hromada (odst. 3). Ustanoveni odstavce 3 se nevztahuje na nabyti nebo
zcizeni majetku v ramci bézného obchodniho styku a na nabyti nebo zcizeni
z podnétu nebo pod dozorem statniho organu nebo na nabyti nebo zcizeni na burze
¢i obdobném vefejném trhu. Ustanoveni odstavce 1 o souhlasu valné hromady se
vztahuje obdobné i na bezuplatny pfevod majetku na akcionare (odst. 4).

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavira, ze Zaloba byla
podana vcas (jesté pfed doru€enim vyzvy soudu dle § 19 odst. 2, véta druha ZKV)
a veci je tfeba se zabyvat meritorné. Rovnéz se odvolaci soud ztotoznuje s ndzorem,
Ze pro zaveér, zda pravo na vylou€eni nemovitosti svédci Zalobci, je zasadni, zda se
pfedchlidce Zalobce Ing. Ladislav VaSicek stal jejich vlastnikem. Pro tento zavér je
treba posoudit platnost Smlouvy, ktera, jak vyplyva z bodu 6,7 a 8 shora, podléh&a
reZzimu ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho z&koniku.

Zalobce v Fizeni ani netvrdil (pfestoZe byl soudem pouéen), Ze kupni cena
ve Smlouvé byla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem (§ 59
odst. 3 obchodniho zakoniku), coz, jak vyplyva ze zavéru formulovaného Nejvys$Sim
soudem v R 67/2012, by samo o sobé& nezplsobilo absolutni neplatnost Smlouvy
za predpokladu, Ze sjednana kupni cena nemovitosti by nebyla pro upadce méné
vyhodn& neZz cena v daném misté a Case obvykla (trZzni cena). Posouzeni ,mensi
vyhodnosti“ sjednané ceny oproti cené obvyklé je pravni otazkou, jejiz posuzovani
pFislusi soudu. VySe obvyklé ceny (trzni ceny) nemovitosti je véci skutkovou, kterou
je tfeba v fizeni prokazat. Dokazovani k otazce jaka byla trzni cena nemovitosti
ke dni 1.10.2002, podle obsahu spisu probéhlo nize uvedenym zpusobem.

U prvniho jednani o véci (které se konalo dne 26.8.2013) zalozil Zalovany
do spisu znalecky posudek zpracovany pod €. 3452-75/2013 znalcem Ing. Jifim
Lysakem. Po té, co byl soudem poucen (§ 118a odst. 1 o.s.F.) Zalobce tvrdil, Ze podle
jeho informaci ,pan Michalik jiz dne 23.8.2002 navrhoval ocenéni nemovitosti
soudnimi znalci“ a navrhl vyslechy znalct Ing. Zvolského a Ing. Zagka ,0 tom, zda
zpracovavali znalecké posudky Ci znalecky posudek na tyto nemovitosti“, nebot’ ,ma
za to, Ze jeden znich predmétny posudek délal“. Ke svému tvrzeni, Ze cena
nemovitosti ve Smlouvé byla cenou trzni, Zalobce navrhl dukaz znaleckym
posudkem soudem ustanoveného znalce. Po té, co byli u€astnici soudem pouceni
0 moznost zadat zpracovani posudku znalcem spole¢né a Zalobce poucen o tom,
Ze v pfipadé zadani znaleckého posudku soudem by byl vyzvan k uhradé zalohy na
znale¢né, se zalobce vyjadfil tak, ze ,se ktomu vyjadfi nasledné“. Soud zalobci
ulozil, aby ve Ihuté 30 dnu od jednani sdélil stanovisko, ,zda bude mozno si zadat
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znalecky posudek spole¢né se zalovanym, pfipadné zda po té bude zadavat
znalecky posudek sam zalovany“. Dne 25.9.2013 Zalobce soudu sdélil, Ze Zalovany
dle jeho informaci jiz zadal zpracovani znaleckého posudku, ,Zalobce se touto cestou
vydat nehodla, nema obecné duvéru ve stranami zvoleného znalce® a zada o zadani
znaleckého posudku soudem, pficemz navrhl jako znalce ,Ustav soudniho
inZenyrstvi Vysoké uéeni technické v Brné, Udolni 53, 602 00 Brno“. Dne 29.10.2013
Zalovany predlozil soudu Posudek, ktery byl dne 31.10.2013 doru€en Zalobci
s vyzvou k vyjadreni. Zalobce reagoval poukazem na obsah Prohlaseni Znalce na
str. 3 Posudku a ke svému tvrzeni, Zze kupni cena nemovitosti ve Smlouveé je cenou
obvyklou, predlozil posudek znalce Ing. Romana Kfivanka, zpracovany dne 5.1.2007,
pod €. 1086/2006 pro ucely dédického fizeni (k némuz se dne 25.11.2013 vyjadfil
Zalovany). U jednani soudu dne 27.11.2013 Zalobce ke svému tvrzeni, ze kupni cena
nemovitosti byla cenou trzni, pfedlozil listiny, a to listinu ozna¢enou jako ,,Odhad
obvyklé ceny ¢&. 671-T/2002 nemovitosti - bytovému domu ¢&.p. 1636 v k.U.
Vinohrady.... v€etné pozemku“ obsahujici poznamku ,zafi 2002“ a listinu oznacenou
¢. 7, na niz je uvedeno jméno ,Ing. Bronislav Zagek*. Dale listinu, ozna&enou jako
»,0Odhad obvyklé ceny nemovitosti 671-T/2002 nemovitosti - bytového domu €.p. 1226
v k.0. Nusle.... v€etné pozemku“, obsahujici poznamku ,zafi 2002 a listinu
oznadenou &. 8, na jiZ je uvedeno jméno ,Ing. Bronislav Zagek", véetné jeho podpisu
a otisku razitka, a jméno ,Ing. Oldfich Zvolsky“, v€etné jeho podpisu a otisku razitka.
Dale Zzalobce u tohoto jednani navrhl dikaz reviznim znaleckym posudkem. Soud
prvniho stupné provedl u jednani dne 27.11.2013 dikaz predlozenymi listinami
a Posudkem, u tohoto jednani byli slySeni pracovnici Znalce, Ing. Markéta Balvinova
a Ing. Karel Cekota, ktefi Posudek zpracovali, pfitom obéma uc€astnikim bylo
umoznéno klast otazky a Zadat vysvétleni k Posudku. Skutkova zjisténi z listin
(v€etné posudkl znalcl Ing. Jifiho Lysaka a Ing. Romana Kfivanka), a Posudku soud
detailné popsal v odlvodnéni napadeného rozsudku a odvolaci soud se s témito
zjisténimi ztotozZnuje a pro stru¢nost na né odkazuje. Zjisténi z Posudku bere shodné
se soudem prvniho stupné jako zjiSténi z dukazu znaleckym posudkem, kdyz jiny
pfistup by i vtomto sporu vyvolaném konkursem byl podle jeho pFesvédceni
prepjatym formalismem, a to vzhledem k ucelu zaclenéni §127a o.s.F. do procesniho
predpisu (srv. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.1.2014,
sp. zn. 26 Cdo 3928/2013, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 38/2014).

K odvolacim namitkdm Zalobce, uvedenym shora pod bodem b) odvolaci uvadi,
Ze Ukol formulovany znalci tak, aby stanovil ,obvyklou cenu“ nemovitosti
ke dni 1.10.2002“ je vymezen spravné, protoZe otazka, zda kupni cena ve Smlouvé
byla pro upadce ,méné vyhodnou“ nez cena obvykla, je otazkou pravni, jejiz
posouzeni pfislusi soudu (jak uvedeno vySe). Posudek byl zadan zalovanym,
vzhledem k zadavateli Posudku skute¢né Zzalobce nemél moznost vymezit ukol
znalce (,formulovat dotazy pfi zadavani znaleckého posudku®), coz vSak vzhledem
ke spravné formulaci Ukolu znalce a obsahu znalecké dolozky dle § 127a o.s.f.
nezpusobuje jeho nepfijatelnost jako dikazu znaleckym posudkem (Zalobce zadné
okolnosti dle § 17 o.s.F. netvrdil a jen ze skuteCnosti, Ze posudek byl zadan
Zalovanym, takovou okolnost nelze dovozovat). Takovy zavér nelze dovozovat ani ze
skute€nosti, Ze posudek nebyl zadan ucastniky spoleéné. Spoleéné zadani posudku
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je zavislé na dohodé& ucCastniku, zalobce nehodlal nechat zpracovat znalecky
posudek obsahujici dolozku dle § 127a o.s.f. v fizeni pfed soudem prvniho stupné
samostatné a v odvolacim fizeni revizni znalecky posudek nepfedlozil (srv. zavéry
formulované NejvysSim soudem v jeho rozsudku ze dne 22.1.2014, sp. zn. 26 Cdo
3928/2013, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod &. R 38/2014). K namitce
0 zpusobu, jakym pracovnici Znalce podali vysvétleni u jednani soudu dne
27.11.2013 odvolaci soud uvadi, Ze znalec k posudku podava ,vysvétleni“ a neni
k nému ,vyslychan“ jako svédek. Podani vysvétleni ,spolecné&“ pracovniky Znalce,
ktefi Posudek (spole¢né) zpracovavali, neni procesni vadou. Z uvedenych davodu
odvolaci namitky uvedené shora pod bodem b) odvolaci soud nehodnoti jako
opodstatnéné.

Zasadni odvolaci namitka Zalobce spocCiva vtom, Ze soud nedostatecné
objasnil skutkovy stav véci, protoze neprovedl zalobcem navrzené dikazy (odvolaci
namitky uvedené shora pod bodem c/). K tomu odvolaci soud uvadi, Ze Zalobcem
navrzené dukazy svédeckymi vypovédmi Ing. Oldficha Zvolského a Ing. Bronislava
Zacka, jejichz podpisy a otisky razitek jsou obsaZeny na ,odhadech®, které Zalobce
predlozil u jednani dne 27.11.2013, nebylo tfeba provadét, nebot Zalobce jejich
vyslech navrhl u jednani soudu dne 26.8.2013 ke svému tvrzeni, Ze ,jeden z nich
pfedmétny znalecky posudek délal“. Ke skuteCnosti, ktera by prokazovala tvrzeni,
Ze ve Smlouvé sjednana cena byla cenou trzni, zalobce vyslechy téchto svédku
neoznacil. Dale Zalobce zadal, aby soud provedl dikaz znaleckym posudkem
za uCelem ,urCeni hodnoty pfevadénych spornych nemovitosti“ v fizeni
ustanoveného znalce, kterého oznacil. Tento navrh ucinil podanim doru¢enym soudu
dne 25.9.2013, jimz vSak soucasné soudu sdélil, Ze Zalovany jiz zadal zpracovani
znaleckého posudku. Vzhledem k tomu, Ze na jednani soudu dne 27.11.2013 byl
k dispozici zalovanym piedlozeny Posudek, shoduje se odvolaci soud se soudem
prvniho stupné v zavéru, Ze provedeni dalSiho znaleckého posudku by bylo
v rozporu s principem ekonomie soudniho fizeni (§ 6 o.s.F.).

Pro zavér o duvodnosti odvolaci namitky, ze soud mél v fizeni zadat zpracovani
revizniho znaleckého posudku, je tfeba se vyporfadat s hodnocenim Posudku
zpusobem, jak vyplyva zustalené judikatury soudl (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3.9.1968 sp. zn. 1 Cz 39/68, ktery byl uvefejnén pod €. 4
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 1969, Zpravu o urovni znaleckého
dokazovani u soudu a statniho notarstvi zn. Cpj 161/79, ktera byla uvefejnéna pod
€. 1 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1981, z posledni doby pak
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1561/2010 ze dne
9.2.2011, rozsudek sp. zn. 30 Cdo 5359/2007 ze dne 6.1.2010 ¢i rozsudek
sp. zn. 32 Cdo 2702/2010 ze dne 26.6.2012, vSe dostupné na www.nsoud.cz). Pfi
hodnoceni diukazu znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek
znalce ma vsechny formalni nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim
posudku jsou nalezité odlvodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu,
zda znalec vycCerpal ukol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda pfihlédl ke vSem
skute€nostem, s nimiz se mél vyporfadat a zda odlvodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlim logického mysSleni. K témto kriteriim odvolaci soud uvadi,
Ze Posudek obsahuje formalni nalezitosti dle § 13 vyhl.&. 37/1967 Sb. k provedeni
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zakona o znalcich a tlumocnicich, Znalec vyc€erpal ukol v zadaném rozsahu a jeho
odivodnéni je logické.

Zalobce vznasel jiz v Fizeni pfed soudem prvniho stupné konkrétni namitky proti
spravnosti Posudku, které spocivaly v tom, ze:

1. Znalec nemél pfistup do ocefiovanych budov (tuto namitku opakoval
i v odvolani).

2. SlySeni pracovnici Znalce nevysvétlili snizeni odhadni ceny bytl o 5% oproti
nabidkové cené (tuto namitku rovnéz opakoval v odvolani).

3. Znalec nepouzil pro ocenéni vynosovou metodu, ktera podle sdéleni
slySenych pracovnikl Znalce ,pfevazovala® a byla pouzita znalcem
Ing. Kfivankem a znalci Ing. Za&kem a Ing. Zvolskym.

Odvolaci soud se pfi posuzovani, zda v fizeni mél byt zpracovan revizni znalecky
posudek, pfedevSim zabyval tim, zda se témito namitkami podafilo zalobci zavéry
Posudku zpochybnit.

Skutecnost, Ze Znalec nemél pfistup do ocefiovanych nemovitosti a proved! jen
vnéjsi obhlidku oceriovanych nemovitosti z vefejnych prostor vyplyva z nalezové
Casti Posudku, podle které mél k dispozici i posudek zpracovany dne 14.8.2013 pod
€. 3452-75/2013 Ing. Jifim Lysakem a dle vysvétleni pracovnikl Znalce u jednani
dne 27.11.2013 z néj pfi vypracovani Posudku pracovnici vychazeli. Podle vysvétleni
rovnéz méli k dispozici ¢asti posudku znalce Ing. Romana Kfivanka (Cast ovSem
pouze ve Spatné Citelnych kopiich). Z posudku Ing. Jifiho Lysaka, ktery proved|
obhlidku nemovitosti dne 10.12.2010 a nasledné dne 7.6.2013, vyplyva, ze mél
rovnéz k dispozici posudek zpracovany znalcem Ing. Romanem Kfivankem dne
5.1.2007 pod €. 1086/2006 (ktery proved! prohlidku viech ocefiovanych nemovitosti
ve dnech 29.11.2006 — 5.7.2007). Vzhledem ktomu, Ze vSechny zpracované
posudky znalc hodnoti technicky stav budov shodné jako dobry, pficemz Posudek
vychazi zejména ze stavu nemovitosti dle posudku znalce Ing. Jifiho Lysaka a ten
rovnéz ze stavu nemovitosti dle posudku znalce Ing. Romana Kfivanka, a konkrétni
namitku k technickému stavu ocenovanych budov Zalobce nevznesl, nedovozuje
odvolaci soud, Ze touto namitkou Zalobce zpochybnil stav budov, z néhoz Znalec pfi
jejich oceriovani vySel. Namitka pod bodem 1. proto podle odvolaciho soudu zavéry
Posudku nezpochybnila.

K namitce pod bodem 2. odvolaci soud pfedné uvadi, ze procentualni snizeni
hodnoty budov v Posudku ¢&ini dle (nezpochybnénych) skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné u budovy €.p.1636 v k.u. Vinohrady 7,5% a budovy €.p. 1226 v k.0.
Nusle 10% ze zjisténého souctu hodnoty jednotek, nikoli Zalobcem namitanych 5%.
Dle vysvétleni pracovnikl Znalce provedli toto snizeni odbornym odhadem na
zakladé zkusenosti a dle posudku, vyhotovovanych k rozhodnému dni pro obdobné
nemovitosti, pficemz v souasné dobé&, kdy nabidka pfevySuje poptavku, €ini snizeni
az 10%. Ani tato namitka podle odvolaciho soudu nezpochybnila zavéry Posudku
co do jejich pfesvédcCivosti, protoze vysvétleni jak Znalec nabyl své zkuSenosti (na
zakladé jiz provedenych posudki v obdobnych pfipadech) je logické. Spravnost
pouzitého snizeni pfitom nepfisludi soudu hodnotit, nebot se jedna o otazku
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odbornou. Navic Zalobce konkrétné ani netvrdil, Ze korekce hodnoty budov smérem
doll by méla byt vysSi a pro¢, naopak pracovnik Znalce uvedl, Ze v sou¢asné dobg,
kdy nabidka na trhu s byty pfevySuje poptavku, je pfisluSsna korekce 10%, z ¢ehoz
nelze dovozovat, Ze korekce ,jen“ 7,5% pro budovu v k.4. Vinohrady by byla
nepfiméfena. Ani touto namitkou se podle odvolaciho soudu Zalobci nepodafilo
vérohodné zpochybnit zavéry Posudku.

Trfeti namitka Zalobce vytykala Znalci pouZiti porovnavaci metody, ackoli
znalecky posudek Ing. Romana Kfivanka a listiny, zpracované Ing. Bronislavem
Zackem a Ing. Oldfichem Zvolskym, vychazely z vynosové metody. K této namitce
odvolaci soud uvadi, Zze nemUlze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéru
znalce (k tomu soudci nemaji odborné znalosti nebo je nemaji v takové mife,
aby mohli toto pfezkoumani zodpovédné ucinit) a spravnost pouzité metody ocenéni
je véci Znalce. Pracovnici Znalce vysvétlili, Ze vrozhodné dobé se pouzivaly
k ocenéni nemovitosti metody nakladova, vynosova a porovnavaci, pfFiCemz
vzhledem k regulovanym najmum v bytech (v ocefiovanych budovach) nebylo mozno
pouzit pro urCeni obvyklé ceny nemovitosti vynosovou metodu (nejednalo by se
0 vypovidajici hodnotu), navic pfislusna vyhlaSska krozhodnému dni
(vyhl. & 540/2002 Sb.) nepfipoustéla kombinaci nakladové a vynosové metody
a vynosovou metodu odvozovala z obvyklého najemného, nikoli regulovaného
najemného. Vysvétleni pracovniki Znalce je zcela logické a ani touto namitkou
(uvedenou shora pod bodem 3./), se nepodafilo zalobci zpochybnit spravnost zavéru
vypracovaného Posudku.

Odvolaci soud proto uzavira, Ze Zalobci se nepodafilo relevantné zpochybnit
zavéry Posudku o obvyklé cené& nemovitosti (srv. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 19.6.2012, sp. zn. 22 Cdo 3941/2011, dostupny na www.nsoud.cz).
Jeho zavéry o obvyklé cené nemovitosti jsou v souladu se zavéry dalSiho v fizeni
provedeného dukazu, znaleckého posudku Ing. Jifiho Lysaka (ktery je ovSem tfeba
posoudit jako listinny diikaz), vnémz je cena stanovena porovnavaci metodou,
pfiCemz pfi jejim urCeni obsazenost bytd v obytnych budovach néjemniky
s regulovanym najemnym snizila jejich trzni cenu o cca 20%. Zalobcem piedlozeny
znalecky posudek zpracovany Ing. Romanem Kfivankem, jehoZ ukolem bylo ocenit
nemovitosti jako podklad pro dédickeé fizeni ke dni 17.11.2003, urcil cenu obytnych
budov soudétem cen, knimz znalec dospél nakladovou a vynosovou metodou,
ktera byla ,zaokrouhlena“ na zhruba polovinu (u budovy ¢€.p.1636 v k.4. Vinohrady
na 53% a u budovy €.p. 1226 v k.u. Nusle na 50%), cena pozemku byla ur€ena dle
cenové mapy. Duvod pro polovi¢ni korekci cen budov v této listiné absentuje. Ani
tento listinny dukaz proto relevantné nezpochybnil zavéry Posudku o obvyklé cené
nemovitosti. DalSi zalobcem predlozené listiny (respektive jejich ¢asti oznaené jako
,0dhad obvyklé ceny €. 671-T/2002.." a ,Odhad obvyklé ceny nemovitosti 672-
T/2002...") vzhledem K jejich dlkazni hodnoté zavéry Posudku rovnéz nemohou
zpochybnit. Proto odvolaci soud nedospél k zavéru, Ze z okolnosti této véci by
vyplynula potfeba provést dukaz reviznim znaleckym posudkem (§ 127 odst. 2 o0.s.F.).
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Odvolaci namitka zalobce, podle néhoz soud prvniho stupné neupiné zjistil
skutkovy stav véci, protoZze neproved! jim navrzené diikazy vyslechy Ing. Oldficha
Zvolského a Ing. Bronislava Z&agka, dukaz reviznim znaleckym posudkem
a ,bagatelizoval dukazy predlozené Zzalobcem, uvedena ve shrnuti odvolacich
divodl pod bodem c) a d), z vySe uvedenych diavodu rovnéz neni divodna.

Soud prvniho stupné svuUj zavér o neplatnosti Smlouvy postavil na tom,
Ze cena nemovitosti sjednana ve Smlouvé ve vysi 20.655.433 K& byla pro
(pozdéjsSiho) upadce méné vyhodna, nez cena vdaném Case a misté obvykla,
protozZe v fizeni bylo prokazano, Ze jejich trzni cena ke dni uzavieni Smlouvy Cinila
28.800.000 K¢. Skutkovy zavér soudu o vysi trzni ceny nemovitosti k rozhodnému
datu v Castce 28.800.000 K¢ se Zalobci v odvolacim fizeni nepodafilo zpochybnit
(napfiklad i tak, ze by pfedlozZil jim zadany revizni posudek — viz zmifiovany zavér
R 38/2014). Spravnost pravniho zavéru soudu prvniho stupné, Ze kupni cena
nemovitosti sjednana ve Smlouvé byla pro upadce méné vyhodna, nez jaka byla
jejich skute€na trzni cena je spravny stejné jako jeho zavér o neplatnosti Smlouvy
pro rozpor s ustanovenim § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku. Zulstavitel
Ing. Ladislav VaSi¢ek se vlastnikem nemovitosti podle neplatné Smlouvy nestal
a tyto nebyly ke dni uamrti jeho majetkem. Vlastnictvi nemovitosti proto na Zalobce
podle dohody o vypofadani dédictvi schvalené Méstskym soudem v Brné dne
27.6.2007 pod €.j. 94D 187/2003-941 nepreslo (§ 461 zak. €. 40/1964 Sb. ob&ansky
zakonik). Zalobce v fizeni neprokazal, Ze pravo, které vyluGuje zafazeni nemovitosti
do soupisu majetku konkursni podstaty, svéd¢€i pravé jemu (srv. zavéry v rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 342/2000 ze dne 28.2.2002,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 67/2002).

Z uvedenych duvodu je napadeny rozsudek ve vyroku I., kterym byla Zaloba
na vylou€eni nemovitosti zamitnuta, vécné spravny, proto jej odvolaci soud podle
§ 219 o.s.f. potvrdil.

Vyrok Il. o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud
zmeénil proto, ze vysSi nakladd, na jejichz nahradu vzniklo Zalovanému pravo
(§ 142 odst. 1 o.s.F.) vycislil odliSné od soudu prvniho stupné, nebot sazbu odmény
za jeden ukon pravni sluzby je vtomto vyluCovacim sporu vyvolaném konkursem
tfeba vypoditat dle § 9 odst. 3, pism. a) vyhlasky &. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni
tarif*). Zastupce Zalovaného v fizeni provedl dva ukony pravni sluzby v tarifni
hodnoté 25.000 K¢ (dle advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31.12.2012, pfiprava
a prevzeti véci dne 25.2.2009, vyjadreni k zalobé k vyzvé soudu ze dne 10.3.2009),
za které mu pfislusi odména ve vysi 2.100 K& za jeden ukon (§ 11, odst. 1, pism. a/,
d/, § 7 bod 5. advokatniho tarifu). Dale mu pfislu§i odména za tfi Ukony pravni sluzby
v tarifni hodnoté 35.000 K¢ (dle advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1.1.2013),
za které mu pfislusi odména ve vysi 2.500 K& za ukon ucasti u jednani soudu dne
26.8.2013 a dne 13.1.2014 a ve vySi 5.000 K& za ukon ucasti u jednani soudu dne
27.11.2013, které trvalo vice nez dvé hodiny (§ 11 odst. 1 pism. g/, § 7 bod 5.
advokatniho tarifu). Ktomu Zzalovanému pfislusi pét nahrad hotovych vydajl
v pauSalni ¢astce 300 K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), to vSe v€etné nahrady
DPH v sazbé 21% (§ 137 o.s.f.) Cini ¢astku 18.997 K¢. Proto odvolaci soud zménil
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rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il. tak, Ze zalobce zavazal k nahradé
nakladud fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 18.997 K& (§ 220 odst. 1 o.s.F.).
Lhatu k plnéni a platebni misto pro jejich dhradu urcil podle § 160 odst. 1 a § 149
odst. 1 0.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst.
1 o.s.f. Zastupce Zalovaného v odvolacim fizeni proved! tfi ukony pravni sluzby
v tarifni hodnoté 35.000 K¢ (dle advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1.1.2013), za
dva z nich mu pfislus§i odména ve vysi 2.500 K& (vyjadreni k odvolani ze dne
5.11.2014 a ucast u jednani odvolaciho soudu dne 13.1.2015), a za jeden ve vySi
1.250 K& (ucast pfi jednani odvolaciho soudu, u néhoz bylo vyhlasen rozsudek, § 11
odst. 1 pism. d/,g/, odst. 2, pism. f/, 8 7 bod 5. advokéatniho tarifu). K tomu
zalovanému pfislusi tfi nahrady hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K& (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu), nahrada za d&tyfi palhodiny ztraty €asu za cestu k jednani
odvolaciho soudu dne 13.1.2015 (8 14 odst. 3 advokatniho tarifu) a nahrada
cestovného v Castce 1.111,36 KE (jizda v délce 182 km automobilem se spotiebou
6,501 NM/100km, zakladni nahrada 3,70 K&, zadana cena za 1l paliva 36 K&, § 1,
pism. b/, § 4, pism. c/ vyhl. & 328/2014 Sb., § 157, § 158 zak. €. 262/2006 Sb.).
Celkova Castka nakladi odvolaciho fizeni, na jejichz nahradu ma Zalovany pravo,
¢ini 10.480 K¢, odvolaci soud proto zavazal Zalobce k takto vyCislené ¢astce nakladl
fizeni, pfiCemz Ihutu k pInéni a platebni misto pro jejich Uhradu ur€il rovnéz podle
§ 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 0.s.f.

Poué€eni:l Proti vyroku Il. tohoto rozsudku n e n i dovolani pfipustné, ledaze
na zakladé dovolani podaného k Nejvy$simu soudu Ceské
republiky ve lIhuté dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti odvolaciho
soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné dovolaci soud
dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

[I. Proti vyrokdm 1., 1ll. a IV. tohoto rozsudku n e n i dovolani
pFipustné.

Olomouc 20. ledna 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radka Panackova, v.r.
Zuzana Zadnikova predsedkyné senatu
Zuzana

Zadnikova
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