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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu
Mgr. Lubora Veselého a soudkyti Mgr. Lucie Kralové a JUDr. Markéty Cerminové ve véci
zalobce: Biskupstvi brnénské, ICO: 00445142, se sidlem Brno, Petrov 269/8, zast. JUDT.
FrantiSkem Severinem, advokdtem se sidlem Brno, Elisky Machové 41, proti Zalovanému:
Ing. Vladimir Neznal, konkursni spravce upadce Cechotrust, a.s. v likvidaci, 1CO:
45474001, se sidlem Brno - Vevefi, Sumavska 524/31, se sidlem spravce Brno — Stary
Liskovec, Valasska 232/7, zast. Mgr. Vladanem Valou, advokatem se sidlem Brno, Marie
Steyskalové 62, o urceni vlastnictvi, k navrhu na vydani predbézného opatieni, o odvolani
zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. tnora 2015, ¢,j. 18 C
422/2014-134,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, ze ndvrh na nafizeni predbézného opatienti,
kterym by zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se zcizeni nemovitosti — domu ¢.p. 1636
na pozemku parc. ¢. 1621, pozemku parc. ¢. 1620 a pozemku parc. ¢. 1621, v§e v katastralnim
uzemi Vinohrady, obec Praha, zapsano v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho tfadu
pro hl.m. Prahu na LV ¢. 1557, tj. na adrese Luzickd 1636/31, Praha 2 — Vinohrady, do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o zalob&é na urCeni vlastnického prava zalobce vedené u

Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 18 C 422/2014,se zamita.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné natidil predbézné opatieni, kterym zalovanému
ulozil povinnost zdrzet se zcizeni nemovitosti — domu €.p. 1636 na pozemku parc. ¢. 1621,
pozemku parc. ¢. 1620 a pozemku parc. ¢. 1621, vSe v katastralnim uzemi Vinohrady, obec
Praha, zapsano v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho ufadu pro hl.m. Praha na LV
¢. 1557, tj. na adrese Luzicka 1636/31, Praha 2 — Vinohrady, do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zalobé na uréeni vlastnického prava zalobce vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp.zn. 18 C 422/2014. Své rozhodnuti odlivodnil tak, Ze zalobce se v ptedmétném
fizeni doméaha urceni svého vlastnického prava k vySe uvedenym nemovitostem a navrhem
doru¢enym soudu dne 9.2.2015 se domahal natizeni predbézného opatfeni s tim, ze dosud
neni najisto postavena otdzka vlastnictvi nemovitosti, k nimz svéd¢i dle zapisu v katastru
nemovitosti vlastnické pravo zalobci, pfiCemz tato otdzka je feSena i v fizeni o vylouceni
nemovitosti z konkursni podstaty, vnémz bylo prozatim nepravomocné rozhodnuto
v neprospéch zalobce. Soud I. stupné odkazal na ustanoveni § 75¢ a § 76 odst. 1 pism. ¢) 0.s.1.
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a uvedl, Zze na zakladé vyliCeni skutkového stavu véci s uvedenim konkrétnich listinnych
dikazi osvédcujicich skutecnosti o vedeni pfemétnych souvisejicich fizeni, v nichz bude
nutné postavit najisto otdzku vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti, s ohledem na vypis
z katastru nemovitosti, znéhoz vyplyva vlastnické pravo Zzalobce, sohledem na dikazy
provedené v fizeni o vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty, shledal divod pro natizeni
piedbéZzného opatieni, kterym by az do vyfeSeni sporné otazky vlastnictvi predmétnych
nemovitosti byla Zalovanému uloZena povinnost zdrzet se nakladani s nimi zplUsobem
specifikovanym ve vyroku rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal vcasné a piipustné odvolani Zalovany. Namital, Ze
zalobce nema naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni vlastnického prava, nebot
takovym vyrokem nemuze své pravni postaveni nijak zlepSit (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 30 Cdo 1333/2002), a proto je bezprecedentni, 7¢ soud Zalovaného omezuje
predb&znym opatienim v nakladani s nemovitostmi. Zalovany piedmétné nemovitosti sepsal
do konkursni podstaty, a proto veskeré spory vcetn¢ ptipadného omezeni zalovaného pti
nakladani s nemovitostmi jsou doménou konkursniho soudu a soud I. stupné nemize
zasahovat do pravni dispozice Zzalovaného, ktera je omezena zakonem o konkursu a
vyrovnani, jez stanovi, ze po dobu podani vyluCovaci Zzaloby neni spravce opravnén veéci
sepsané do konkursni podstaty a dotcené vylucovaci zalobou, zpenézit. Je tieba respektovat
specialni pravni upravu obsazenou v zakon¢ o konkursu a vyrovnani s tim, ze pokud osoba
dotCena sepisem nemovitosti do konkursni podstaty neni Gspésna s vylucovaci Zalobou, je
spravce konkursni podstaty opravnén s takovymi nemovitostmi disponovat. V tomto sméru
odkézal na stanovisko kolegia NS CR Cpjn 19/98. Soud I. stupné vydal piedb&zné opatieni
v okamziku, kdy ve véci vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty bylo rozhodnuto dne
20.1.2015 odvolacim soudem a jeho rozhodnuti bylo doru¢eno dne 18.2.2015, aniz by se
obtézoval zjistit, vjakém stadiu se fizeni o vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty
nachazi. S ohledem na specialni pravni Gpravu obsazenou v zakon¢ o konkursu a vyrovnani
neni mozné, aby soud, u néhoz probiha zaloba o urceni vlastnického prava, omezoval spravce
konkursni podstaty v dispozici s majetkem sepsanym do konkursni podstaty, a to v situaci,
kdy o vyluCovaci zalobé bylo rozhodnuto odvolacim soudem (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 29 Odo 51/2005 a 30 Cdo 3047/2012). Zalovany svym chovanim po dobu sporu o
vylouc¢eni nemovitosti z konkursni podstaty nezavdal pfi¢inu pro vydani predbézného
opatteni. Po pravomocném skonceni fizeni o zalobé o vylouceni nemovitosti z konkursni
podstaty nemuze zalovaného v nakladani s majetkem sepsanym do podstaty omezovat soud, u
n&hoz probiha Zaloba na ureni vlastnictvi. Zalovany zavérem navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil a fizeni o predbézném opatfeni zastavil.

K odvolani zalovaného zalobce navrhl potvrzeni napadeného usneseni jako vécné
spravného. Uvedl, ze Krajsky soud v Brn¢ rozhodujici o zalobé na vylouceni nemovitosti fesil
otazku vlastnického prava zalobce k nemovitostem jako otazku prejudicialni a pravni véc o
urceni vlastnictvi zalobce vyloucil k samostatnému fizeni. Otdzka urceni vlastnictvi v§ak méla
byt vyfeSena samostatn¢ a diive, nez bylo rozhodnuto o vylouceni nemovitosti z konkursni
podstaty. Zalobce ma naléhavy pravni zajem na pozadovaném ureni, nebot tim, Ze
nemovitosti nebyly vylouceny z konkursni podstaty, doslo k zdsahu do jeho vlastnického
prava, a pokud bude zalobé vyhovéno, bude nepochybné, ze nemovitosti nemohou tvofit a
netvoii konkursni podstatu a nemohou byt spravcem konkursni podstaty zpenézeny.
Skutecnost, Ze zalobce je zapsan jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti v katastru
nemovitosti, je vyrazné oslabena tim, ze nemovitosti jsou sepsany v konkursni podstaté.
Zalobce se snazi chranit své vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem, nebot’ ma za to,
ze v tizeni o jejich vylouceni z konkursni podstaty doslo k vyraznym pochybenim, v jejichz
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disledku budou rozhodnuti o vylouc¢eni zménéna ¢i zruSena a vracena k novému fizeni. Je-li
soupis majetku titulem pro nakladani s majetkem a dostate¢cnym podkladem pro zépis
vlastnického prava v katastru nemovitosti na dalsi subjekt, snazi se zalobce zamezit opravnéni
zalovaného s dal§im nakladanim s nemovitostmi.

V projednavané véci jde o navrh na nafizeni predbézného opatieni ve smyslu § 102
odst. 1 o.s.f. po zahajeni fizeni, k némuz doslo dne 28.8.2008 na zaklad¢ zaloby zalobce
sméiujici proti Zalovanému na vylouceni predmétnych nemovitosti ze soupisu konkursni
podstaty a urCeni, Ze jejich vlastnikem je zalobce, podané u Krajského soudu v Brné. Proto se
pro fizeni 1 po 1.1.2014 ve smyslu ¢l. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb. pouzije zékon ¢.
99/1963 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zadkona (tj. pted 1.1.2014)
— dale jen ,,0.s.1.%.

Odvolaci soud tedy podle § 212 a § 212a o.s.f. ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 293/2013 Sb. (dale jen ,,0.s.t.”) pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné,
aniz natizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani je
diavodné.

Podle § 102 odst. 1 o.s.i. je-li tieba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastnikii nebo je-li po zahajeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, miize soud nafidit pfedbézné opatieni. Podle § 75¢ odst. 1 pism.
a) o.s.f. nepostupoval-li podle § 75a odst. 1 nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda senatu natidi
usnesenim predbézné opatieni, jestlize bude prokazéno, ze je tieba, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastnikl, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen, a jestlize budou alespori osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti predbéznym opatienim.

Pro ptedbézné opatieni je rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni (vydani) usneseni soudu 1.
stupné (§ 75¢ odst. 4 o.s.f.), coz znamena, ze ani odvolaci soud nemize ptihlédnout
k tvrzenim, listinam nebo k dal§im dikazim, které soud I. stupné nemél k dispozici v dobé
vydani svého usneseni (rozuméj které nebyly obsahem spisu k tomuto dni), a nemuze
ptihlédnout k novym skute¢nostem nebo dikaziim, které ucastnici tvrdi ¢i predkladaji
v prubéhu odvolaciho fizeni.

Z obsahu spisu se podava, Ze zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné
dne 28.8.2008 domahal v fizeni vedeném proti spravci konkursni podstaty, aby ze soupisu
konkursni podstaty byl vylou¢en mimo jiné dim C.p. 1636 na pozemku c.parc. 1621,
pozemky ¢. parc. 1620 a 1621 vk.i. Vinohrady, obec Praha (dale jen ,,pfedmétné
nemovitosti“) a aby bylo urceno, Ze je jejich vlastnikem, a to na zakladé skutkovych tvrzeni,
7e spravce konkursni podstaty sepsal do konkursni podstaty upadce dim ¢&.p. 1636 na
pozemku parc.¢. 1621 a pozemek parc.c. 1620 v k.i. Vinohrady, obec Praha, z divodu
»heplatnosti kupnich smluv, kterymi nabyla majetek Isabella Messerliovd, z davodu
neplatnosti kupnich smluv, kterymi majetek nabyl Ing. Ladislav Vasicek, a dale tento
majetek zdédilo Biskupstvi brnénské v ramci dédického fizeni, piicemz zalobce nabyl
uvedené nemovitosti jako zavétni dédic po Ing. Ladislavu Vasi¢kovi dle usneseni Méstského
soudu v Brn¢ ze dne 27.6.2007, sp.zn. 94 D 187/2003, které nabylo pravni moci dne 9.8.2007.
Zalovany namital, Ze kupni smlouva ze dne 1.10.2002, kterou mél pfedmétné nemovitosti
nabyt Ing. Ladislav Vasicek, je absolutné neplatna, a proto se Zalobce nestal jejich vlastnikem
jako zéavétni dédic po Ing. Ladislavu Vasickovi. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
20. srpna 2013, ¢j. 34 Cm 122/2008-131, byl narok zalobce na urceni vlastnictvi
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pfedmétnych nemovitosti vyloucen k samostatnému fizeni pod sp.zn. 34 Cm 77/2013, a
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 15. fijna 2013, ¢.j. Ncp 1102/2013-64, rozhodl, zZe
k projednani této véci je piislusny okresni soud a po pravni moci bude véc postoupena
k dalsimu fizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Obvodni soud pro Prahu 4 nasledné
usnesenim ze dne 23. fijna 2014, ¢.j. 28 C 344/2014-105, vyslovil svou mistni nepiislusnost a
véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Ve véci projednavané u soudu I. stupné se tak Zalobce domaha urceni vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem. Navrhem ze dne 26.1.2015 se zalobce domaha natizeni
pfedbézného opatieni, kterym by v tomto fizeni bylo zalovanému uloZeno zdrzet se zcizeni
téchto nemovitosti na podkladé skutkovych tvrzeni, Ze dne 27.8.2008 podal proti zalovanému
zalobu na vylouc€eni pfedmétnych nemovitosti z konkursni podstaty, protoze spravce je sepsal
do konkursni podstaty tpadce, ackoli v katastru nemovitosti je jako jejich vlastnik uveden
zalobce, pficemz Zaloba zalobce na jejich vylouceni z konkursni podstaty byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13.1.2014, ¢.j. 34 Cm 122/2008-309, jez byl
potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.1.2015, a proto je tfeba zatimné
upravit poméry ucastnikii do pravomocného rozhodnuti zaloby o ureni vlastnictvi, kdyz
fizeni o vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty mélo byt preruseno do rozhodnuti sporu o
urceni vlastnictvi, a zalobce hodla podat proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
dovolani. Pokud by nemovitosti byly prodany a v tfizeni o urceni vlastnictvi by zalobce byl
uspésny, doslo by ke komplikované situaci, jiz se zalobce snazi predejit navrhem na vydani
predbézného opatteni.

Z listin ptredlozenych zalobcem k navrhu na vydéani predbézného opatieni odvolaci
soud zjistil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. ledna 2014, ¢.j. 34 Cm
122/2008-309, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal, aby ze soupisu konkursni
podstaty upadce byly vylouceny mimo jiné predmétné nemovitosti. Krajsky soud v Brné
posoudil kupni smlouvu ze dne 1.10.2002, kterou mé¢l nemovitosti od upadce nabyt Ing.
Ladislav Vasi¢ek, jako absolutné neplatnou ve smyslu § 196a odst. 3 obch. zak., a dovodil,
ze proto nemohlo vlastnické pravo prejit na zalobce v disledku usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 27.6.2007, ¢.j. 94 D 187/2003-241 (rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne
13. ledna 2014, ¢.j. 34 Cm 122/2008-309). Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani, o
némz rozhodoval Vrchni soud v Olomouci a dne 20.1.2015 vyhlasil rozsudek, kterym navrh
zalobce na pteruSeni fizeni do doby vydani pravomocnych rozhodnuti ve vécech vedenych u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. 28 C 344/2014 a u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp.zn. 18 C 422/2014 zamitl (vyrok I.), rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. potvrdil
(vyrok I1.), ve vyroku II. o nékladech fizeni jej zménil (vyrok III.) a Zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalovanému nahradu nakladd odvolaciho fizeni (vyrok IV) (odvoléani, protokol o
vyhlaseni rozhodnuti pfed odvolacim soudem — Vrchnim soudem v Olomouci ze dne
20.1.2015, sp.zn. 10 Cmo 15/2014).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve véci nelze predbézné opatieni nafidit z diivodu
obavy, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, nebot’ rozhodnuti o urceni, ze zalobce
je vlastnikem predmétnych nemovitosti, jehoz vydani se Zalobce ve véci samé domaha,
nemuze byt v obCanskopravnim exekuénim ftizeni vykonano (k tomu srovnej Drapal, L.,
Bures, J. a kol.Obcansky soudni fad II Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 2068
s.). Nafizeni predbézného opatfeni tak pfichazi v ivahu pouze z divodu potieby zatimni
upravy poméra ucastniki (k tomu srovnej § 102 odst. 1 a 3 o.s.t.), kterou je nutné posuzovat
ve vztahu k naroku, ktery je uplatnén ve véci samé, stim, ze naléhavost potieby zatimni
upravy a miru osvéd¢eni naroku toho, kdo se natizeni ptedbézného opatieni domaha, je tieba
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v podminkach projedndvané véci, kdy fizeni o urceni vlastnictvi a soub&ézné probihajici fizeni
o vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty bylo vyvolano konkursnim fizenim, hodnotit
vzdy z hlediska ucelu zékona o konkursu a vyrovnani a cile konkursu. Podminky pro natizeni
predbézného opatieni jsou tak dany tehdy, pokud situace vykazuje takové znaky, pro néz je
tteba predbézného opatieni, aby ucel zakona ¢i cil konkursu nebyl mafen ani oddalovan za
ptedpokladu, ze omezeni, vyplyvajici pfimo ze zakona, k zajisténi t€hoz nepostacuji (k tomu
srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.12.2001, sp.zn. 1 Ko 177/2001).

Judikatura je ustalena v nazoru (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne,
sp.zn. 29 Odo 379/2006), ze ze skutecnosti, Ze urcitd véc byla zatazena do soupisu konkursni
podstaty, nelze dovozovat, ze by Zalobce nemél naléhavy pravni zdjem na urceni, zda je
vlastnikem této véci. Bez zietele k tomu, Ze ma zalobce moznost podat vylucovaci Zalobu,
nebo Ze ji uz podal, mize byt za urcitych skutkovych okolnosti i opravnény divod domahat se
urceni, Ze je vlastnikem, coz plati pfedev§im tam, kde by i obsahem vylucovaci Zaloby byl
spor o vlastnické pravo. Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.2013, sp.zn. 22 Cdo
816/2013, pak plyne téz zavér, ze naléhavy pravni zajem na urCeni vlastnického prava ma
zalobce 1 v pripadé, Ze je sice zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik sporné nemovitosti,
avSak zalovany tvrdi, ze vlastnikem je ve skuteCnosti on sam, resp. mezi UcCastniky je
vlastnictvi nemovitosti sporné.

Jakkoli tedy spor o vylouceni predmétnych nemovitosti projednavany u Krajského
soudu v Brn€¢ pod sp.zn. 34 Cm 122/2008 je svou podstatou sporem o vlastnické pravo a
otazka vlastnictvi sepsané¢ho majetku se tesi jako otazka predbézna (byt pro vysledek sporu
urcujici) a rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava zalobce k véci neni takovou pravni
skutecnosti, ktera by méla sama o sob¢ za nasledek vylouceni této véci ze soupisu majetku
patiiciho do konkursni podstaty upadce (k tomu srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 16.10.2013, sp.zn. 29 Cdo 62/2011), nelze ztéto skutecnosti bez dal§tho dovodit
nedostatek naléhavého pravniho zajmu zalobce na pozadovaném urceni.

Do pravomocného skonéeni fizeni o Zalobé na vylou¢eni nesmi konkursni spravce ve
smyslu § 19 odst. 3 zékona o konkursu a vyrovnani pfedmétné nemovitosti zpenézit ani s nimi
jinak nakladat, ledaze by tim odvracel hrozici §kodu na tomto majetku. Zalobce netvrdi, Ze
by se zalovany v pribéhu fizeni o vylucovaci zalobé dopoustél jednani, které by bylo
v rozporu s timto ustanovenim napf. v dasledku odlisSného ndzoru na splnéni piepokladu
moznosti s majetkem nakladat spocivajicim v hrozici S§kod€; sviij navrh na vydani
predbézného opatieni v podstaté odlivodiiuje tim, zZe po doruceni rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci, jimz byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta
zaloba na vylouceni, budou pfedmétné nemovitosti spravcem konkursni podstaty prodany,
coz by — pokud v fizeni o urceni vlastnictvi bude Zalobce uspésny — vedlo ke komplikované
situaci.  Za tohoto stavu véci s ptihlédnutim k tomu, ze — byt i pro Zalobce pfiznivé -
rozhodnuti ve véci uréeni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem samo o sob&é nema
za nasledek jejich vylou€eni z konkursni podstaty, nebot’ otazku, zda tento majetek byl do
soupisu pojat opravnéné a zda zde neni silnéjsi pravo jiné osoby nez tpadce, které jeho soupis
a nasledné zpenézeni v konkursu vylu€uje, fesi pro ucely konkursniho fizeni zavaznym
zptsobem praveé vylucovaci zaloba, ma odvolaci soud za to, ze je tfeba obdobné vyjit ze
zavéru vysloveného Vrchnim soudem v Praze v usneseni ze dne 20.2.2008, sp.zn. 15 Cmo
24/2008, a to, ze o navrhu zalobce, aby bylo spravci konkursni podstaty ulozeno zdrzet se
zcizeni predmétnych nemovitosti, ohledné nichZ nebyl zalobce s vylucovaci Zalobou tspésny,
nalezi rozhodnout konkursnimu soudu v ramci jeho dohlédaci ¢innosti dle § 12 zakona o
konkursu a vyrovnani. Zalobci nic nebrani, aby za skutkové situace popsané v navrhu na
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nafizeni predbézného opatieni podal konkursnimu soudu navrh, aby tento soud v ramci své
dohlédaci cCinnosti ulozil spravei konkursni podstaty navrhovana omezeni pii dispozici
s predmétnymi nemovitostmi. Mimo konkursni fizeni, a to ani formou piedbézného opatieni,
navrhovatel ulozeni povinnosti zdrzet se zcizeni predmétnych nemovitosti za daného stavu
véci dosdhnout nemuze, nebot’ je pojmové vylouceno, aby soud spravei ukladal povinnosti ¢i
jej vjeho ¢innosti omezoval formou predbézného opatieni mimo konkursni fizeni, kdyZ na
¢innost spravce dohlizi v pribéhu konkursu konkursni soud a jen ten je opravnén udilet mu
pokyny (v€etné pokynt v souvislosti se soupisem majetku a jeho zpenézenim), které musi
respektovat.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud postupoval dle § 220 odst. 1 o.s.t. a
usneseni soudu [. stupné zménil tak, ze navrh na natizeni predbézného opatreni zamitl.

Pouze na doplnéni odvolaci soud dodava, Ze soud I. stupné dosud nerozhodl o
navrzich zalobce na zaménu ucastnikl ze dne 6.6.2014 a ze dne 8.1.2015.

O nahradé nakladt fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ o nich bude rozhodnuto
ve smyslu § 145 o.s.f. az v souvislosti s rozhodnutim o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. g) 0.s..)

V Praze dne 29. kvétna 2015
Mgr. Lubor Vesely v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jan Hlavaty
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